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SOBRE O NISP

O NISP - Novas Ideias em Seguranca Publica - € um
instituto de pesquisa formado por profissionais da
seguranca que realiza analises de dados para a
formulacao de politicas e leis de seguranca publica no
Brasil. Sem afiliacao partidaria, o NISP participa do
debate publico sobre seguranca com informacoes
baseadas em dados e evidéncias e hao em ideologia ou
percepcoes pessoais.

O NISP se destaca por

Pesquisas e Analises: publicar estudos detalhados sobre
temas complexos da seguranca publica, como o sistema
penal, legislacao e o perfil da criminalidade.

Dados Abertos: disponibilizar dados sobre seguranca
publica para download, promovendo a transparéncia € a
analise critica por parte da sociedade e de outros
pesquisadores.

Artigos e Debates: oferecer ao publico informacao por
meio de artigos de especialistas, que apresentam
diferentes perspectivas sobre desafios e possiveis
solucoes para a segurancga publica no pais.



SUMARIO EXECUTIVO

Este estudo examina o movimento de despenalizagao
brasileiro e seu impacto na efetividade das sancoes
criminais. Atraves de analise abrangente de dados do
sistema de justica criminal, praticas judiciais e pesquisas
empiricas sobre comportamento Criminoso,
demonstramos que o complexo sistema brasileiro de
penas alternativas criou uma lacuna significativa entre as
penas de prisao previstas em lel e a punicao
efetivamente aplicada.

Principais Conclusoes:

e O Brasil implementou mais de uma duzia de
mecanismos que substituem ou eliminam o
encarceramento, criando um sistema caotico que se
assemelha mais a tributacao do que a punicao

e A prisao preventiva funciona como principal medida
punitiva, enquanto condenados frequentemente
cumprem penas sob monitoramento eletronico ou
supervisao comunitaria

e Estatisticas oficiais de encarceramento misturam
suspeitos detidos, prisioneiros condenados e
individuos sob sancoes alternativas, obscurecendo o
verdadeiro alcance do aprisionamento



e Pesquisa empirica mostra que 91,2% dos detentos
entrevistados relatam que os beneficios excedem os
custos da atividade criminosa, sugerindo dissuasao
Inadequada

e O Judiciario expandiu alem de seu papel
constitucional, efetivamente legislando politica
criminal atraves da aplicacao seletiva de sancoes
alternativas

Recomendacoes de Politica Publica:

1.Reformar o Codigo Penal: Simplificar a estrutura de
penas e alternativas para alinhar sangoes ameacadas
com aplicacao efetiva

2.Melhorar Coleta de Dados: Estabelecer definicoes
claras distinguindo detentos provisorios, prisioneiros
condenados e aqueles sob sangoes alternativas

3.Restaurar Primazia Legislativa: Limitar
discricionariedade judicial em politica criminal aos
limites constitucionais

4.Politica Baseada em Evidéncias: Fundamentar
reforma da justica criminal em pesquisa empirica
sobre dissuasao ao inves de frameworks ideologicos



INTRODUCAO

No direito penal, a pena é definida como a consequéncia
juridica do crime. O crime, por sua vez, constitui conduta
humana descrita em lei, contraria a ordem juridica e
atribuivel ao seu autor. A legislacao criminal deve
conformar-se a0s principios constitucionais—a
criminalizacao de conduta requer justificagcao na
salvaguarda de direitos fundamentais.

Considere o homicidio: a vida humana € direito
fundamental, portanto os legisladores tém o poder-
dever de protegé-la atraves de varios mecanismos
juridicos, desde financiamento de saude publica ate
prisao de 6 a 20 anos para agueles que matam outro
individuo (Artigo 121, Codigo Penal Brasileiro). O mesmo
aplica-se ao roubo, estupro e peculato—protegendo
propriedade privada, liberdade sexual e patrimonio
publico.

Publicada ao lado da conduta proibida, a pena deve
representar consequéncias negativas suficientes para
prevenir o crime. Estudar tipos de pena e sua forga
dissuasoria requer empirismo e conexao interdisciplinar—
estatistica, sociologia, psicologia e economia—para
identificar o sistema punitivo 6timo que garanta ordem e
paz social sem controle estatal excessivo.



Apesar da visao historica do encarceramento como
progresso na humanizagao de sancoes criminais, hoje ele
enfrenta ceticismo ideologico de um influente movimento
de despenalizacao. Mecanismos de penas alternativas
relegam cada vez mais o aprisionamento a status residual.

Isto levanta uma questao critica:

Que punicao real existe no direito brasileiro?




1. O MOVIMENTO DE DESPENALIZAGAO:
FUNDAMENTOS TEORICOS

Contexto Historico

A evolucao da punicao ocidental transitou de penas
corporais para aprisionamento a partir do final do seculo
XVIII, motivada pela humanizagao liberal do poder punitivo
estatal. Dos Delitos e das Penas de Cesare Beccaria (1764)
tratava o aprisionamento como apropriado para ofensas
menores, enquanto penas capitais e crueis permaneciam
comuns para crimes graves.

Mesmo apos Beccaria, a Revolugao Francesa guilhotinou
dezenas de milhares enquanto proclamava direitos. O
Estado de Direito orientado por penas proporcionais levou
seculos para se estabelecer gradualmente. O
aprisionamento nao apenas superou a punicao capital e
corporal, mas possibilitou sistemas progressivos de
sentenca, adicionando fungao corretiva a retribuicao.

O maior desafio permaneceu o alto custo social—despesa
publica para manter prisdes, guardas e detentos. Isto
contribuiu para o fechamento da Walnut Street Jail, o
primeiro estabelecimento penal ocidental onde privagao
de liberdade constituia a propria punicao.



Localizada na Filadélfia, a prisao refletia o codigo penal
humanitario do fundador da Pensilvania, William Penn,
que se opunha a pena capital e estabeleceu celas
individuais para meditagao sobre o crime como pecado
requerendo purgacao atraves de penitéencia.

A intencao humanitaria inicialmente falhou devido aos
altos custos de manter um sistema celular a expensas
publicas. A Walnut Street Jail foi demolida em 1835, 44
anos apos sua fundacao em 1791. A solugao racionalizou
a alocacao de recursos publicos sem abandonar a
humanizacao—relativizando o sistema de siléncio,
permitindo progressao de solitarias para celas coletivas,
e aumentando interacao entre detentos, especialmente
durante turnos de trabalho.

Critica Marxista

Esta associacao sancao-trabalho tornou-se parte da
critica social marxista, com o sistema punitivo visto como
superestrutura para poder e controle do proletariado.
Usar trabalho como metodo de ressocializacao
converteu-se, para marxistas, em restabelecer
mecanismos de opressao burguesa atraves da forca na
prisao.



Michel Foucault (2005) aprofundou criticas marxistas a
prisao. O trabalho prisional nao gera lucro significativo ou
formacao de habilidades, mas sim “constitui uma relacao
de poder.. um esquema de submissao individual e
ajustamento a um aparelho de producao’ (Foucault,
2005, p. 204). Eugenio Raul Zaffaroni (2001) adicionou
dimensdes de luta de classes entre paises centrais e
periferia latino-americana—colonizadores e colonizados
—tornando o sistema punitivo aparato ilegitimo.

Movimentos Contemporaneos

O movimento de despenalizagao, agora guiado por
iIdeais marxistas, direcionou critica ao encarceramento e
a propria estrutura do direito penal, construindo teoria
abolicionista cujo proposito inicial e eliminar penas de
prisao e finalmente alcancar "abolicao radical do sistema
penal, 1.e,, sua substituicao radical por outras instancias
de resolugao de conflitos” (Zaffaroni, 2001, p. 97).

Luigi Ferrajoli (2002) defende renuncia mais moderada
ao aprisionamento: A superagcao da prisao nao podera
ser senao o fruto de um processo gradual, ligado ao
processo cultural e a reducao das bases sociais da
violéncia. A progressiva minimizacao da duracao da
pena carceraria € uma etapa indispensavel desse
processo’ (Ferrajoli, 2002, p. 332).



A proposta inicial do garantismo introduz comutacoes de
pena em medidas de semiliberdade, expande
liberdades condicionais e estrutura ‘diversos e
articulados sistemas de medidas alternativas’.

Independentemente  da abordagem adotada—
abolicionista, minimalista, agnostica ou garantista—um
movimento de despenalizacao permeia as instituicoes,
notadamente o Judiciario, enfatizando penas de
aprisionamento. Evidéncias aparecem na literatura penal
ocidental, desde pensamento garantista europeu
(Ferrajoli, 2002) passando por doutrina argentina
(Zaffaroni, 2001) até autores brasileiros (Bitencourt, 2006;
Gomes, 2014).

Este movimento de despenalizacao enfrenta forca
oposta—fendmeno de expansao do direito penal
descrito por Jesus-Maria Silva Sanchez (2011). Contudo, a
nao execucao de penas de prisao brasileiras atraves de
vastos mecanismos de penas alternativas tornou-se
evidente.



lll. MECANISMOS DE PENAS ALTERNATIVAS NO
DIREITO PENAL BRASILEIRO

Definicao e Alcance

Mecanismos de penas alternativas abrangem todos os
instrumentos legais ou judiciais cuja funcao € eliminar
total ou parcialmente a execucao do aprisionamento
prescrito na lei criminal. Embora tecnicamente multas e
penas restritivas de direitos sejam sancoes criminais ao
substituir aprisionamento, esta analise enfatiza a
proeminéncia estrutural do aprisionamento no direito
penal brasileiro—servindo como parametro punitivo para
quase todas as ofensas criminais existentes, sempre
quantificado em tempo de detencao ou reclusao.

Esta estrutura influencia a cultura. O entendimento
comum veé aprisionamento como puni¢cao propriamente
dita, enquanto multas e restricoes de direitos parecem
lenientes—contribuindo para percepcao social de
Impunidade. Esta perspectiva alinha-se com a analise
tecnica de Ferrgjoli; "a vantagem do delito nao deve
superar a desvantagem da pena: se nao fosse assim,
efetivamente, a pena seria muito mais um tributo, € nao
cumpriria nenhuma funcao dissuasoria’ (Ferrajoli, 2002,

P. 321).



Pesquisa empirica com detentos de Sao Paulo confirma
esta percepcao. Perguntados para estimar custos de
atividade criminal versus retornos economicos (escala O-

Q):

01,2% relataram beneficios excedendo custos

51% atribuiram pontuacao maxima de beneficio (9)
29,7% atribuiram pontuacao minima de custo (0)
Q0% classificaram retornos acima da media (5-9)
79,47 classificaram custos abaixo da media (0-4)

‘Nesse contexto, de acordo com a racionalidade do
delinquente, se a expectativa da pratica criminosa, apos
sopesar 0s custos e os beneficios esperados, resultar
em ganhos superiores aos custos, e muito provavel que
o delito seja efetuado’ (Shikida, 2024, p. 282).

Fase Pre-Processual:

1) Transacao Penal (Lei 9.099/1995). Aplica-se a
infragdes com pena maxima de 2 anos. Aceita multa ou
restricao de direitos (e.g., doacao de cestas basicas) ao
iInves de processo—despenalizagao total.

2) Composicao de Danos Civis: Mesmo marco legal,
permitindo compensacao a vitima em lugar de
procedimentos criminais.



3) Acordo de Nao Persecucgao Penal (ANPP) (Artigo 28-A
do Codigo de Processo Penal): Aplica-se a infracoes nao
violentas confessadas com pena minima abaixo de 4
anos. Condi¢coes negociaveis incluem reparagao de
danos, confisco de bens, servico comunitario ou
pagamento pecuniario. Cobre a maioria dos crimes nao
violentos—peculato, estelionato, furto, rufianismo, etc.

Fase Processual.:

4) Suspensao Condicional do Processo (Lei 9.099/1995,
Artigo 89). Aplica-se a crimes com pena minima de 1
ano. Suspende processo por 2-4 anos com condicoes:
reparagcao  de danos, restricoes de localizacao,
comparecimentos mensais ao tribunal. Cumprimento
completo produz despenalizacao total.

5) Arrependimento Posterior (Codigo Penal Artigo 16):
Reduz penas de crimes patrimoniais em um terco a dois
tercos se reu se arrepende antes das acusagoes,
restituindo propriedade roubada ou reparando dano—
despenalizacao parcial.



Fase de Sentenciamento:

6) Penas Restritivas de Direitos (Codigo Penal Artigos
43-52). Substitui aprisionamento com restricoes como
prisao nos finais de semana, servico comunitario ou
multas.

7) Suspensao de Sentenca (Sursis) (Codigo Penal Artigos
77-82). Para sentencas até 4 anos, suspende execucao
com condicoes similares a suspensao condicional do
processo—despenalizacao total mediante cumprimento.

8) Delacao Premiada (Lei 12.850/2013, Artigo 4). Negocia
despenalizacao total ou parcial por cooperacao
identificando  coautores, revelando estrutura de
organizagao criminosa, prevenindo crimes, recuperando
produtos do crime ou localizando vitimas. Aplicavel
mesmo a crimes graves em contextos de crime
organizado.

Fase de Execucao:

9) Livramento Condicional (Codigo Penal Artigos 83-90):
Aplica-se a sentencas 22 anos, fornecendo
despenalizacao parcial de metade a dois tercos,
observando conduta durante encarceramento—
beneficiario observa condicoes atée termino ficticio da
sentenca.



10) Monitoramento Eletronico (Lei de Execucao Penal
Artigo 146-B, emendado 2024). Originalmente criado
pelo Precedente Vinculante 56 do Supremo Tribunal
Federal (2016) como solucao temporaria para déficits de
Instalacoes inadequadas. Agora normalizado como regra
ao inves de excecao, convertendo regimes semiabertos
e abertos em liberdade monitorada com tornozeleiras
eletronicas.

Monitoramento Eletronico: De Ativismo Judicial a
Pratica Normalizada

O monitoramento eletronico merece atencao especial.
Inicialmente criado por ativismo judicial do Supremo
Tribunal Federal sob teoria de execucao constitucional, o
Precedente Vinculante 56 estabeleceu: 'a falta de
estabelecimento penal adequado nao autoriza a
manutencao do condenado em regime prisional mais
gravoso’.

A Corte prescreveu: (i) saida antecipada para detentos
em regime sem vagas, (i) liberdade eletronicamente
monitorada para liberagao antecipada ou confinamento
domiciliar devido a déficit de vagas; (iii) penas restritivas
de direitos e/ou estudo para progressao de regime
aberto.



Estas medidas pretendiam solucdes temporarias para
negligéncia  governamental em garantir vagas
adequadas, convertendo aprisionamento em regimes
semiaberto e aberto em liberdade eletronicamente
monitorada. Contudo, a Corte absteve-se de
responsabilizar gestores publicos que adotam essas
alternativas definitivamente, levando a renuncia estatal
de executar penas de prisao em estagios semiaberto
(encarceramento combinado com trabalho e educacao)
e aberto (encarceramento parcial noturno e fins de
semana).

Oito anos depois, a Lel 14.843/2024 regulamentou
monitoramento  eletronico como  alternativa a
aprisionamento em regimes semiaberto e aberto,
normalizando o que era negligéncia governamental.
Investir em tornozeleiras eletronicas torna-se regra;
estruturar colonias agricolas e casas de albergado
adequadas torna-se excecao.



IV. PUNICAO REAL: O QUE RESTA
O Conceito de Punicao Real

Mecanismos de penas alternativas aparecem
sobrepostos e redundantes em consequéncias legais—
substituindo aprisionamento ou aplicagao potencial com
restricoes de direitos ou sancoes pecuniarias, variando
apenas por fase processual ou procedimento.
Assemelham-se mais a sistema tributario para
criminalidade habitual do que a sistema punitivo
propriamente (Ferrajoli, 2002). A semelhanca reside nao
apenas em custo financeiramente quantificavel mas
tambem na complexidade caotica de numerosos tipos
de tributo para o mesmo fato.

Um unico furto, por exemplo (Codigo Penal Artigo 155, 1-
4 anos de prisao), enfrenta simultaneamente: suspensao
condicional do processo, ANPP, arrependimento
posterior, substituicao de pena com restricoes de
direitos ou multas, suspensao de sentenca e—se tudo o
mais ignorado—monitoramento eletronico na
progressao de regime.



A pena real de furto nao é o aprisionamento prescrito
na provisao criminal correspondente.

Esta constatacao importa porque certeza de punigao €
relevante para alcancar funcao dissuasoria. Embora
resposta de comportamento criminal a incentivos
permaneca debatida na literatura juridica, pesquisa
empirica demonstra que criminosos respondem sim a
Incentivos, com punicao servindo como mecanismo
inibitorio (Shikida, 2024).

Prisao Preventiva como Punicao Real

De perspectiva pragmatica, prisao preventiva assume
protagonismo punitivo relevante ao lado de outros
Mmecanismos pre-processuais e processuais com carga
punitiva—metodos de investigacao encobertos, medidas
protetivas de urgéncia, suspensao de atividade
economica, entre outros. Estes constituem punicoes
reais com eficacia dissuasoria e retributiva, sentidas mais
iImediatamente, dispensando garantias constitucionais
sob dominio exclusivo de burocracia criminal e
garantismo seletivo.

Prisao preventiva subverte completamente o Estado de
Direito e devido processo, pois puni¢ao real ocorre antes
de julgamento final e mesmo antes de procedimentos
formais, dada possibilidade de prisao preventiva durante



iInvestigacao. Sob direito brasileiro, pode-se responder
acusacoes preso e cumprir sentenca em liberdade.

Esta caracteristica desconstroi o rotulo de pena
atribuido ao que constitui mero custo para criminosos
habituais, removendo clareza necessaria da lel penal,
certeza de punicao e protecao efetiva de interesses
juridicos. Resta poder judicial excessivo, como
presumido detentor exclusivo do jus puniendi, seja por
avancar em competéncias legislativas ou por
arbitrariamente antecipar punicao real ao decretar ou
manter prisao preventiva para suspeitos ou reus
presumivelmente inocentes (Constituicao Federal Artigo
5, LVID.

Segundo Ferrajoli (2002, p. 623), custodia pre-processual
tornou-se "o sinal mais vistoso da crise da jurisdicao, da
tendéncia a tornar mais administrativo o processo penal
e, sobretudo, da sua degeneracao no sentido
diretamente punitivo’. Prisao preventiva € "mais aflitiva
do que a pena em sentido proprio, nao sendo aliviada
com nenhuma das medidas alternativas e dos variados
beneficios previstos para a pena no ordenamento
carcerario’.



Confusao Estatistica e Implicacoes Politicas

Interferéncia judicial em politica criminal prova-se
problematica por multiplas razoes. Estatisticas oficiais de
encarceramento permanecem confusas, falhando em
responder claramente questoes orientando politica
criminal e penitenciaria:

e Qual € a populacao carceraria real do Brasil?

e Quantos sao detentos provisorios?

e Quantos suspeitos ou reus sao monitorados
eletronicamente?

e Quantos sao convictos reais (julgamentos finais)?

e Quantos convictos estao em cada regime de
privacao de liberdade?

e Quantos convictos estao efetivamente presos em
estabelecimentos penais?

e Quantos convictos sSao monitorados
eletronicamente?

e Quantos estao sob confinamento domiciliar?

Pesquisa recente de Douglas (2024) revela que
informacao oficial de *populagao carceraria” constitui na
verdade total de individuos criminalmente implicados,
muitos liberados atraves de penas alternativas como
‘regime semiaberto harmonizado® usando
monitoramento eletronico.



Relatorios oficiais relativizam conceitos de "prisioneiro”’ e
‘populacao carceraria’ Entre chamados prisioneiros,
alguns nao estao presos; populacao carceraria inclul
individuos liberados. Contaminado por este relativismo
conceitual, o Brasil alega "a terceira maior populacao
carceraria do mundo, com mais de 832.000 detentos e
aumento de 257% entre 2000-2022" (Douglas, 2024, p. 11,
citando Sistema de Informacdoes do Departamento
Penitenciario Nacional).

Este mesmo numero serve como referéncia para
abordar superlotacao, sem sentido se incluindo detentos
nao presos. Superlotacao genuinamente existe para
convictos em regime fechado e detentos provisorios.
Contudo, analise baseada em dados equivocos ou Nao
transparentes nao pode diagnosticar adequadamente
crise penitenciaria brasileira.

Medir magnitude da populacao carceraria brasileira
requer considerar multiplos fatores e correlacionar
encarceramento com:

e Populacao nacional (prisioneiros por 100.000
habitantes)

e Indicadores de crime

e Estimativas de subnotificacao de crimes (cifra negra)



"A cifra negra representa substancia do crime, enquanto
estatisticas oficiais sao meramente sua sombra’
(Thompson, 1998, citando Radznowicz). Consequéncias
incluem: dificuldade descobrindo caminhos verdadeiros
de criminalidade; conhecimento restrito distorcido sobre
Criminosos; atitudes sociais Inevitavelmente irrealistas
sobre crime e punicao; enfraquecimento de qualquer
efeito intimidativo que punicao poderia ter; e provavel
desinteresse do sistema em reduzir cifra negra, pois
policia, promotores, Judiciario e prisoes entrariam em
colapso lidando com todos realmente cometendo
crimes.

Essa retorica deliberadamente infla problema de
encarceramento brasileiro, promovendo despenalizacao
ideologicamente orientada com alcance suficiente para
influenciar instituicoes oficiais, desconectadas de
dimensoes reais de seguranca publica.

O Que Efetivamente Resta

O que resta das penas de prisao brasileiras e
cumprimento residual em regime fechado para crimes
concorrentes e conduta criminosa grave ou agravada.
Mesmo entao, fragcdes de sentenca sao renunciadas
usando monitoramento eletronico na progressao de
regime.



Prisao preventiva, contrario a fungao apropriada, assume
protagonismo punitivo altamente relevante ao lado de
outros mecanismos pre-procedurals e procedurais com
carga punitiva. De perspectiva pragmatica, estes
constituem punicoes reais com eficacia dissuasoria e
retributiva, sentidas mais rapidamente, dispensando
garantias constitucionais sob burocracia criminal
exclusiva e garantismo seletivo.

V. CONCLUSAO E RECOMENDACOES DE POLITICA
PUBLICA

Principais Conclusoes

Incerteza sobre punicdoes e pluralidade confusa de
mecanismos de penas alternativas  produzem
simultaneamente sensagoes irreconciliaveis:
encarceramento excessivo e impunidade; insatisfacao
com Iincapacidade estatal porem sempre esperando
solucoes dele, conferindo mais poder e discricao.

De fato, existe suspeita sobre jus puniendi estatal,
notadamente dificuldade judicial garantindo certeza
juridica. O contexto presente estigmatiza certos
segmentos sociais como delinquentes merecendo rigor
pleno da lei enquanto transforma criminalidade habitual
em beneficiaria de mecanismos de penas alternativas
entrelagcados sob ceticismo circunstancial do sistema
punitivo.



O conceito de punicao real constitui resultado
Importante desta pesquisa, permitindo elucidacao de
obscuridades na aplicacao de sancao criminal e
demonstrando tendéncias punitivas ou abolicionistas
nos bastidores de agéencias de persecucao, € como
estes elementos oscilam dependendo da regiao do pais
analisada.

Recomendacoes de Politica Publica

1. Reforma Abrangente do Codigo Penal

Simplificar a estrutura de penas e mecanismos
alternativos para realinhar sancoes ameacadas com
aplicacao efetiva. A reforma deve:

e Consolidar mecanismos alternativos sobrepostos

e Estabelecer criterios claros para aplicacao de cada
mecanismo

e Eliminar provisdes redundantes

e Assegurar previsibilidade no sentenciamento



2. Melhorar Coleta de Dados e Transparéncia

Estabelecer definicoes rigorosas distinguindo:

Detentos provisorios de detentos condenados
Aqueles cumprindo sentencas de prisao reais
daqueles sob sancoes alternativas

Correlacao entre taxas de encarceramento e
iIndicadores de crime

Contabilizacao da cifra negra (crime nao reportado)
em analise de politica

3. Restaurar Primazia Legislativa em Politica Criminal
Limitar discricionariedade judicial a limites
constitucionais:

Estabelecer que decisbes de politica criminal
pertencem a corpos legislativos eleitos

Prevenir Judiciario de efetivamente legislar atraves
de aplicacao seletiva de precedentes

Manter principios de separacao de poderes
Assegurar responsabilizacao democratica para
politica de justica criminal



4. Politica de Justica Criminal Baseada em Evidéncias
Fundamentar reforma em pesquisa empirica ao inves de
frameworks ideologicos:

e Conduzir estudos sistematicos sobre efetividade de
dissuasao

e Analisar taxas de reincidéncia atraves de tipos
diferentes de sancao

e Considerar modelos de escolha racional em
comportamento criminal

e Avaliar analises custo-beneficio de  varios
mecanismos de pena

5. Proteger Direitos de Devido Processo

Eliminar prisao preventiva como punicao substituta:

e Reservar prisao preventiva estritamente para risco de
fuga ou adulteracao de evidéncias

e Assegurar presuncao de inocéncia ate julgamento
final

e Prevenir puni¢ao antes de condenagao

e Estabelecer responsabilizacao judicial por detencao
iImpropria



6. Equilibrar Expansao e Abolicao do Direito Penal

Evitar tanto expansao desnecessaria quanto abolicao do
direito penal:
e Manter proporcionalidade entre gravidade de ofensa
e sancao
e Assegurar dissuasao adequada para crimes graves
e Proteger direitos fundamentais atraves de
criminalizacao apropriada
e Resistir  abolicao  ideologicamente  orientada
desconectada de realidade de seguranca publica

Abordando Influéncia Ideolégica

O movimento de despenalizacao brasileiro demonstra
caracteristicas seletivas. Precedentes do Supremo
Tribunal Federal expandindo criminalizacao para certas
ofensas (crueldade animal, homofobia) contrastam com
precedentes vinculantes eliminando aprisionamento
para a maioria das categorias criminais. Esta seletividade
revela garantismo aplicado inconsistentemente—as
vezes avesso a sistemas tradicionais de aprisionamento
citando teoricos revisados, as vezes demandando rigor
pleno do aprisionamento, mesmo contornando
requisitos de lei criminal (Constituicao Federal Artigo 5,
XXXIX).



Embora comum na literatura juridica, teorizacao e
empirismo sobre puni¢ao real abrem novas abordagens
sobre vicios em medidas judiciais precaucionarias
(prisao preventiva, medidas protetivas de urgéncia)
contendo carga punitiva excedendo aquela de punicao
de condenacao criminal final.




Avaliacao Final

Embora presente em varias correntes teoricas, o
movimento de despenalizacao—especialmente
vertentes radicais (abolicionismo, agnosticismo)—sofre
desconexao de achados de pesquisa empirica, ignora
indicadores de violéncia e negligencia alta reincidéncia
criminal apesar de extensa aplicacao de medidas
alternativas.

Aprisionamento real cumprido devido a condenacao
criminal representa apenas fracao do que provisoes
criminais ameacam ou torna-se inteiramente inexistente.
O Estado renuncia execucao de punicao para
delinquéncia geral sob discurso de humanizacao
enquanto faz pouco aléem disso—humanizacao torna-se
nao fazer nada sobre violéncia cotidiana.

Este vacuo punitivo deixado pelo Estado € preenchido
formal e informalmente por punicdes reais. (i) seja
porque autoridades de persecucao subvertem valores
fundantes do sistema de justica—presuncao de
inocéncia e devido processo; (i) ou atraves de sujeicao
de certas populacoes a regras de conduta estabelecidas
por poder paralelo de milicias e organizagcoes
Criminosas.



Caminho Adiante

Reforma de legislacao criminal, similar a Lei de
Execucao Penal de 1984 e revisao da secao geral do
Codigo Penal, é fundamental para reaproximar punicao
real aplicada com punicao abstratamente prescrita.
Reforma deve buscar equilibrio entre expansao
desnecessaria e abolicao do direito penal, simplificando
arranjo de mecanismos de agravamento e
despenalizagao.

O objetivo primario deve ser melhorar precisao e justica
na aplicacao de punicao, minimizando erros e
arbitrariedade judicial. Esta abordagem nao apenas
promovera maior transparéncia e equidade no sistema
penal mas também fortalecera confianca publica na
justica e efetividade de politica de controle criminal.
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