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MAIORIDADE PENAL NO MUNDO

A Criminalidade Juvenil, as Falhas do
ECA e Como o Mundo Enfrenta o
Problema




SOBRE O NISP

O NISP - Novas Ideias em Seguranca Publica - € um instituto de
pesquisa formado por profissionais da seguranca que realiza analises
de dados para a formulacao de politicas e leis de seguranca publica no
Brasil. Sem afiliacao partidaria, o NISP participa do debate publico sobre
seguranca com informacgoes baseadas em dados e evidéncias e nao em
ideologia ou percepcoes pessoais.

Este estudo € motivado pela constatacao de que o debate brasileiro
sobre maioridade penal tem sido conduzido de forma mais retorica do
que empirica. As discussoes no Congresso Nacional oscilam entre a
defesa intransigente do ECA como conquista constitucional intocavel e
a demanda por reducao simples da maioridade penal. Esse problema
tem custo concreto: politicas publicas mal desenhadas e um sistema
socioeducativo que, segundo o SINASE 2024, atende crescentemente
adolescentes mais velhos, reincidentes e vinculados a organizacoes
criminosas — exatamente o perfil para o qual a resposta atual do Estado
demonstra menor efetividade.

A motivacao central do NISP € qualificar esse debate por meio de
conhecimento comparado e rigoroso. O instituto parte do pressuposto
de que seguranca publica e uma area de politica publica sujeita a
avaliacao de impacto e aprendizado com experiéncias internacionais, e
que o Brasil dispoe hoje de informacdes suficientes para superar a falsa
dicotomia entre punir mais e punir melhor. A0 mapear sistemas de
responsabilizacao juvenil em diferentes paises e identificar intervencoes
com respaldo cientifico, o NISP busca oferecer aos formuladores de
politicas subsidios que permitam avancar em direcao a um sistema mais
proporcional, mais efetivo na prevencao da reincidéncia e mais alinhado
as boas praticas internacionais.
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Introducao

Uma Sociedade Refém das Proprias Leis

Imagine que um jovem de 17 anos, integrante de uma organizacao
criminosa estruturada, executa um homicidio com requintes de
crueldade. E preso, levado a delegacia, passa por audiéncia e, em
poucas semanas, esta de volta as ruas. Nao porque seja inocente.
Nao porque o sistema tenha falhado por acidente. Mas porque a lei,
tal como esta desenhada, simplesmente nao permite que ele seja
punido de forma proporcional a gravidade do que fez. Esse nao é
um cenario hipotético. Repete-se, com variacoes, em qualquer
grande cidade brasileira todos os anos.

No Brasil, a imputabilidade penal tem inicio aos 18 anos de idade.
Antes disso, o0s individuos sao considerados penalmente
inimputaveis, nos termos do art. 27 do Codigo Penal e do art. 228 da
Constituicao Federal de 1988. A legislacao especial que rege a
responsabilizacao desses jovens € o Estatuto da Crianca e do
Adolescente — o ECA —, aprovado em 1990, em um contexto
politico-social marcado pela redemocratizacao e pela énfase nos
direitos fundamentais de criancas e adolescentes.

O ECA nasceu de uma intencao legitima e necessaria: substituir a
logica repressiva do antigo Codigo de Menores por um paradigma
centrado na protecao integral e na responsabilizacao
socioeducativa. Trinta e cinco anos depois, porem, a sociedade
brasileira se defronta com uma questao que nao pode mais ser
varrida para baixo do tapete: a legislacao, em sua aplicacao
concreta, tem gerado uma percepcao difundida de impunidade — e,
em muitos casos, uma impunidade real — diante de crimes
gravissimos praticados por adolescentes.

Este texto se propde a examinar, de forma critica e embasada, o
fendmeno da criminalidade juvenil no Brasil: os humeros que o



caracterizam, os dispositivos do ECA que, em nome da protecao,
acabam por blindar o infrator de consequéncias proporcionais, 0s
mecanismos pelos quais organizagcdes criminosas exploram
estrategicamente a inimputabilidade penal dos jovens, e 0s casos
reais que demonstram que a fronteira entre a protecao ao menor e
a protecao do criminoso tornou-se, em inumeras circunstancias,
demasiadamente ténue.

O objetivo nao € demonizar adolescentes em conflito com a lei,
tampouco propor solugdes simplistas. E, antes, submeter a um
escrutinio serio um arcabouco normativo que, ao longo das
décadas, passou a ser operado também como instrumento de
impunidade — com consequéncias tragicas para as vitimas e para a
sociedade.
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1 - O Perfil da Criminalidade Juvenil no Brasil

1.1 Os Numeros do Sistema Socioeducativo

Antes de qualquer debate normativo, € indispensavel compreender
o fendbmeno em sua dimensao empirica. Segundo o Levantamento
Nacional do Sistema Nacional de Atendimento Socioeducativo
(SINASE), realizado pelo Ministério dos Direitos Humanos e da
Cidadania em parceria com a Universidade de Brasilia, em 2024
havia 12.506 adolescentes em situacao de restricao ou privagao de
liberdade em todo o territério nacional — um aumento de 8,2% em
relacao ao ano anterior, quando o numero era de 11.5506.

Desse total, 68,6% cumpriam a medida socioeducativa mais grave,
que € a internacao; 19,1% estavam em internacao provisoria; € 9,9%

em regime de semiliberdade.

Tipo de medida socioeducativa

12.506

adolescentes

Bl Internacdo — 68.6% Semiliberdade — 9.9%
B Internagao provisoria — 19.1% Internagao-sangao — 2.4%

Levantamento Nacional do SINASE 2024 — Ministerio dos Direitos Humanos e
da Cidadania / UnB - Total: 12.506 adolescentes



Em termos de perfil, os dados revelam a predominancia de jovens
do sexo masculino (93,1%), autodeclarados pardos (54,8%), sem
filhos (78,3%) e, em sua maioria, formalmente matriculados e

frequentando a escola (85,3%).

Distribuicao por sexo

Bl Masculino cisgénero — 93.1%
Feminino e outros — 6.9%

Levantamento Nacional do SINASE 2024 — Ministério dos Direitos
Humanos e da Cidadania / UnB - Total: 12.506 adolescentes
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Familia chefiada pela mae

Autodeclarado pardo

Orientacdo heterossexual

Frequentando escola

Percentual (%)

Perfil sociodemografico dos adolescentes

49.7%

54.8%

Sem deficiéncia 74.7%

Sem filhos

Masculino cisgénero

o
S -
-

40% 60% 80%
Percentual (%)

Levantamento Nacional do SINASE 2024 — Ministério dos Direitos
Humanos e da Cidadania / UnB

Raca/cor autodeclarada

60% -

54.8%

50% -
40% -

30% -

21.5%

20% - 18.2%

10% -

3.0%
1.8%
[ —_—
Pardo Branco Preto Nao declarado  Indigena

" Dados de raga/cor complementados com base na distribuicao historica
do SINASE (2012-2020) para categorias nao informadas no resumo

76.9%

78.3%

85.3%

93.1%

100%

0.7%

Amarelo
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Quanto a natureza dos atos infracionais, o roubo lidera com 31,7%

dos casos, seguido pelo trafico de drogas (27%) e pelo homicidio
(12,6%).

Atos infracionais atribuidos a adolescentes em restricdo/privacao de liberdade — Brasil, 2024

B Dado confirmado — SINASE 2024
Qutros 10.3%* =0 Estimativa — série histérica SINASE 2020-2023 (*)

Latrocinio 2.4%*
Estupro 3.1%*

3.9%*

Furto

4.2%*

il

Porte ilegal de arma

Tentativa de homicidio 4.8%*

IU

Homicidio 12.6%

Trafico de drogas 27.0%

Roubo

31.7%

Percentual do total de adolescentes (%)

Levantamento Nacional do SINASE 2024, publicado pelo Ministério dos Direitos Humanos e da
Cidadania em parceria com a UnB, divulgado em 2025. As categorias tentativa de homicidio,
porte de arma, furto, estupro, latrocinio e outros sao estimativas baseadas na série historica do
SINASE de 2020 a 2023

Tentativa de homicidio, estupro, latrocinio e porte ilegal de arma de
fogo compoem o restante dos casos mais graves. Nao se trata,
portanto, de uma populacao de adolescentes que praticaram
pequenos furtos ou infracoes de menor potencial. Uma parcela
significativa dos jovens no sistema socioeducativo foi apreendida
por crimes que, se cometidos por adultos, ensejariam penas de
reclusao de 12, 15, 20 ou Mais anos.
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Percentual (%)

1.2 A Faixa Etaria Mais Critica

Um dado particularmente relevante diz respeito a distribuicao etaria.
Segundo o0 mesmo levantamento, 33.2% dos adolescentes em
cumprimento de medidas socioeducativas tém 17 anos; 21,1% tém 16
anos; e 20,8% tém 18 anos. Ou seja, 75,1% do total se concentra na
faixa entre 16 e 18 anos — exatamente o intervalo que esta no centro
do debate sobre a reducao da maioridade penal.

Distribuicao etaria dos adolescentes em restricao/privacdo de liberdade — Brasil, 2024

40% - WM Dado confirmado — SINASE 2024
[ Estimativa — série histdrica SINASE 2020-2023 (*)

33.2%
75,1% concentrados
entre 16 e 18 anos
21.1% 20.8%
OF
9.1% 8.29%*
3.5%* 3.0%*
o % 0.8%* [ l
0.3%
12 anos 13 anos 14 anos 15 anos 16 anos 17 anos 18 anos 19anos 20 anos

Levantamento Nacional do SINASE 2024, publicado pelo Ministério dos Direitos Humanos e da
Cidadania em parceria com a UnB, divulgado em 2025. As categorias tentativa de homicidio,
porte de arma, furto, estupro, latrocinio e outros sao estimativas baseadas na série historica do

Essa concentracao nao ¢é aleatoria.

SINASE de 2020 a 2023

Como bem explica o

pesquisador Daniel Blonigen, da Universidade de Stanford, em
estudo publicado na revista Clinical Psychology Review, a relacao
entre idade e criminalidade segue uma curva bastante conhecida
na criminologia: a participacao em atividades criminais tende a
crescer durante a adolescéncia, atingir seu pico no fim da

adolescéncia ou no inicio da vida adulta, e depois declinar
gradualmente.,
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Representacao grafica da curva idade-criminalidade

5000

4000

3000

2000

1000

FBI index arrests per 100,000 population

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45
Age

Legenda: Idade e indice de detencdes do FBI por cada 100 mil habitantes
Fonte: Blonigen (2010, p. Q0).

50

A impulsividade, a influéncia dos pares e a menor capacidade de
antecipar consequéncias sao fatores que, nessa fase, combinam-se

de forma especialmente explosiva.
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Internados por Idade e por tipo de medida

Internacao Internacao
provisoria CE T

Idade Internacao

Semiliberdade

12 anos 0,2%
13 anos 79 54 1 25 159 1,3%
14 anos 275 178 9 57 519 4.2%
15 anos 859 418 33 134 1444 115%
16 anos 1700 637 60 244 2.641 21,1%
17 anos 2761 921 92 379 4.153 332%
18 anos 2153 126 58 262 2.599 20,8%
19 anos 459 17 26 108 610 4,9%
20 anos 112 16 34 167 1,3%
21 anos 2 0 0] 0 2 0,0%
Sem informacao 15%

Total de adolescentes

vinculados(as)

Fonte: Brasil (2025, p. 42).

O problema é que, justamente nessa janela de maxima propensao
a violéncia, o sistema juridico brasileiro oferece a resposta mais
branda: medidas socioeducativas com prazo maximo de trés anos
de internacao, com liberacao compulsoria aos 21 anos,
independentemente da gravidade do crime cometido. Um jovem
que comete um homicidio barbaro aos 17 anos pode, em tese, estar
em liberdade aos 20. Isso hao € uma falha operacional do sistema.
E sua logica constitutiva.
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2 - O ECA e a Impossibilidade de
Punicao Proporcional
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2 - O ECA e a Impossibilidade de Punicao Proporcional

2.1 A Logica Protetiva e seus Limites

O ECA parte de uma premissa pedagogica: o adolescente que
comete um ato infracional nao € um criminoso adulto em
miniatura, mas alguém em desenvolvimento, sujeito a fatores de
vulnerabilidade que demandam respostas de protecao e
ressocializacao, e nao meramente punitivas. Essa premissa tem
respaldo em solida literatura sobre desenvolvimento humano e
psicologia da personalidade, e nao deve ser descartada.

O ponto de inflexao, porém, esta em como essa premissa €
operacionalizada por dispositivos especificos que, em
determinados contextos, produzem resultados profundamente
contrarios ao interesse publico e a seguranca das vitimas,

2.2 O Teto de Trés Anos e a Liberagao Compulsoria aos 21

O art. 121 do ECA estabelece que a internacao constitui medida
privativa de liberdade, sujeita aos principios de brevidade,
excepcionalidade e respeito a condicao peculiar de pessoa em
desenvolvimento. O paragrafo 3° do mesmo artigo fixa que, em
nenhuma hipotese, o periodo maximo de internacao excedera trés
anos. O paragrafo 5° determina que, em qualquer hipotese, a
liberacao sera compulsoria quando o adolescente completar 21
anos de idade.

Trata-se de um teto absoluto. Nao importa se o jovem cometeu um
unico homicidio ou uma sequéncia de homicidios. Nao importa se
praticou o crime com requintes de crueldade, se integra uma orga-
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nizacao criminosa estruturada ou se demonstra, durante a
internacao, absoluto desprezo por qualquer perspectiva de
ressocializagao. A lei simplesmente nao permite que ele permaneca
internado por mais de trés anos e que seja mantido no sistema
apos os 21.

Para efeito de comparacao: um adulto que comete homicidio
qualificado pode ser condenado a penas que variam de 12 a 30 anos
de reclusao, antes de qualquer causa de aumento. A distancia entre
a resposta ao adulto e a resposta ao adolescente, nesses casos, nao
& uma calibragcdo proporcional a diferenca de maturidade. E um
abismo. E esse abismo € sistematicamente explorado por
organizagoes criminosas.

2.3 As Hipoteses Taxativas de Internacao

O art. 122 do ECA lista de forma taxativa as hipoteses em que a
internacao pode ser aplicada: ato infracional cometido mediante
grave ameaca ou violéncia a pessoa; reiteracao no cometimento de
outras infracoes graves, e descumprimento reiterado e injustificavel
de medida anteriormente imposta.

A interpretacao restritiva desses requisitos, reforcada pela
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica (STJ) e do Supremo
Tribunal Federal (STF), faz com que a internacao seja
frequentemente afastada mesmo em casos de consideravel
gravidade. A Sumula 492 do STJ, por exemplo, consolidou o
entendimento de que o ato infracional analogo ao trafico de drogas,
por si sO, nao justifica a imposicao de medida socioeducativa de
internagao. Ou seja. um adolescente flagrado traficando
entorpecentes — muitas vezes como parte estrutural de uma
organizagao criminosa — nao pode, com base exclusivamente nessa

conduta, ser internado.
18



O resultado pratico € que adolescentes reiteradamente
apreendidos acumulam registros de medidas em meio aberto —
adverténcias, prestacao de servicos a comunidade, liberdade
assistida — que raramente geram consequéncias efetivas,
alimentando uma percepcao (e frequentemente uma realidade) de
auséncia de custos concretos associados a pratica de infracoes.

2.4 A Auséncia de Registro Publico e o Sigilo das Medidas

Outro dispositivo que merece analise critica e o art. 143 do ECA, que
veda a divulgacao de atos judiciais, policiais e administrativos que
digam respeito a criancas e adolescentes a que se atribua autoria
de ato infracional. A disposicao tem uma finalidade legitima: evitar a
estigmatizacao do jovem e preservar suas perspectivas de
ressocializacao. Mas tem tambéem um efeito colateral relevante:
impede que a sociedade acompanhe de forma transparente o que
ocorre com adolescentes que cometem crimes gravissimos.

Quando um adulto e condenado por homicidio, 0 processo e
publico, a sentenca € acessivel, e a trajetoria criminal pode ser
reconstituida. Quando um adolescente comete o0 mesmo crime, o
sigilo protege nao apenas sua identidade, mas tambem a historia do
crime, a resposta institucional e o eventual retorno precoce a
liberdade. Essa opacidade retroalimenta a percepcao de
impunidade e dificulta qualquer avaliacao empirica séria da
efetividade das medidas socioeducativas.
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3 - Organizagoes Criminosas e a Instrumentalizagcao da
Inimputabilidade

3.1 O Recrutamento Estratégico de Menores

Um dos aspectos mais perversos do problema € o uso deliberado e
estrategico da inimputabilidade penal dos jovens pelas
organizacoes criminosas. Trata-se de uma logica de mercado:
recrutar menores de 18 anos para executar as atividades mais
arriscadas — trafico de drogas nas bocas de fumo, assassinatos
encomendados, roubos a mao armada — e racionalmente vantajoso
para as facgoes, porque a consequéncia juridica para o jovem, em
caso de apreensao, € drasticamente inferior a que um adulto
enfrentaria.

Essa dinamica foi documentada em pesquisa conduzida por
Longuini, Maia e Andrade (2024), a partir de entrevistas e analise de
autos de processos judiciais envolvendo adolescentes em
cumprimento de medidas socioeducativas no ambito do Tribunal de
Justica do Acre. Os dados sao estarrecedores: até o final de 2021,
dos 348 jovens inseridos no sistema socioeducativo daquele Estado,
330 — equivalentes a 94,8% do total — estavam vinculados a
organizacoes criminosas com algum grau de faccionamento.

No Maranhao, a pesquisadora Leticia Cristina Azevedo de Sousa
(2025), em dissertacao voltada a analise da influéncia de faccoes
criminosas sobre adolescentes submetidos a medida de internacao
em Sao Luis entre 2018 e 2023, chegou a conclusoes semelhantes.
O estudo identificou que a insercao dos jovens nas faccoes esta
diretamente associada ao contexto de disputas entre grupos rivais, e
que essa vinculacao nao resulta de impulso irracional, mas de
estratégias conscientes de busca por pertencimento, poder e
reconhecimento em contextos de negacao de direitos.
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No Rio Grande do Norte, o pesquisador Lauriston de Araujo
Carvalho (2020), em tese de doutorado dedicada as trajetorias de
adolescentes privados de liberdade no sistema socioeducativo
estadual, evidenciou que a busca por status, respeito e
reconhecimento entre pares e fator determinante na aproximacao
dos jovens com o crime organizado. Esses jovens nao sao vitimas
passivas das faccdoes. em muitos casos, buscam ativamente a
fillacao como forma de ascensao social em contextos em que as
vias legitimas de mobilidade sao inexistentes ou inacessiveis.

3.2 A Racionalidade Econémica do Crime Juvenil

Do ponto de vista da teoria econdmica do crime, formulada pelo
Nobel Gary Becker em seu seminal artigo de 1968, a pratica de
atividades criminosas resulta de uma escolha racional orientada
pela maximizacao de utilidade esperada. O agente realiza um
calculo entre os beneficios da conduta ilicita e seus custos
esperados, que incluem a probabilidade de deteccao, a severidade
da sancao e os custos de oportunidade — ou seja, o que se deixa de
ganhar por nao seguir um caminho licito.

Quando se observa o universo dos adolescentes em conflito com a
lei, os resultados sao reveladores. Para um jovem de 16 anos sem
perspectiva de emprego formal, inserido em comunidade dominada
por faccao criminosa, o calculo tem os seguintes parametros: a
probabilidade de deteccao ¢é relativamente baixa, dado o
subdesenvolvimento institucional das forcas policiais em territorios
vulneraveis; a severidade da sancao e drasticamente atenuada pela
inimputabilidade penal; e o custo de oportunidade € minimo, dado
que as alternativas legitimas sao escassas. Nesse cenario, o crime e
uma escolha racional. E, dentro da logica de maximizacao individual,
uma escolha que o sistema normativo torna racionalmente atrativa.
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A transposicao dessa logica para o debate de politica publica € direta:
sem elevar o custo esperado do crime — seja por meio do aumento
da probabilidade de punicao, seja por meio do aumento da
severidade da resposta, seja por uma combinagao de ambos —, a
tendéncia € que a pratica infracional persista e se intensifique. O ECA,
ao estabelecer tetos maximos extremamente baixos para as medidas
socioeducativas, contribui para manter o custo esperado do crime
juvenil em patamares que nao exercem efeito dissuasorio relevante.
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4 - Casos Reais: Quando a Barbarie Encontra a Brecha Legal

4.1 O Familicidio de Itaperuna (RJ): Quatro Mortes, Internacao
Maxima de Trés Anos

Em marco de 2025, o Brasil foi chocado por um dos casos mais
perturbadores da historia recente da criminalidade juvenil do pais:
um adolescente de 14 anos residente no municipio de Itaperuna, no
noroeste do Rio de Janeiro, confessou ter assassinado friamente os
proprios pais € o irmao mais novo. O crime foi praticado no interior
da residéncia familiar, de forma premeditada, sem qualquer
intervencao de terceiros. As vitimas nao tiveram chance de defesa.

O caso foi amplamente repercutido pelos veiculos de comunicacao
nacionais. A brutalidade do episodio — o parricidio combinado com
O assassinato de uma crianca pelo proprio irmao — gerou comogao
nacional e reacendeu o debate sobre a adequacao das respostas
disponiveis no sistema socioeducativo. O adolescente, por ter
menos de 18 anos, nao pode ser responsabilizado penalmente. A
medida maxima que pode receber € a internagao por trés anos —
periodo apos o qual, independentemente do que tenha
demonstrado durante a custodia, estara em liberdade.

Para que se tenha nocao do contraste: caso o crime tivesse sido
praticado por um adulto, a pena minima pelo homicidio qualificado
de trés pessoas seria de aproximadamente trés décadas de
reclusao. O jovem de Itaperuna jamais se aproximou de uma
resposta penal proporcional.
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4.2 O Ataque a Escola de Estacao (RS): Terror e Impunidade Juridica

Em outubro de 2024, um adolescente de 16 anos realizou um
ataque armado a Escola Municipal Maria Nascimento Giacomazzi,
localizada no municipio de Estacao, no norte do Rio Grande do Sul.
O episodio foi investigado pela Policia Civil gaucha, que procedeu a
apreensao do menor. O ataque causou terror na comunidade
escolar e reabriu um debate que o Brasil preferiria nao ter: o de que
as escolas, espacos constitucionalmente garantidos como locais de
desenvolvimento e seguranca, tornaram-se alvos preferenciais de
jovens em colapso — e que o sistema juridico nao esta equipado
para dar respostas proporcionais.

O padrao se repete: apreensao, medida socioeducativa, eventual
internacao por periodo limitado, retorno a sociedade. Nao ha
possibilidade legal de uma resposta mais  severa,
independentemente da gravidade do ato ou do historico do
adolescente.

4.3 O Caso Nicolly: Crueldade Adolescente em Hortolandia (SP)

O denominado "Caso Nicolly" chocou o interior paulista em 2024. A
vitima era uma adolescente de 15 anos, moradora do municipio de
Hortolandia, na regiao de Campinas. Ela foi assassinada de forma
brutal por um casal de adolescentes — uma jovem de 17 anos e um
rapaz de 14 — que posteriormente foram apreendidos no Estado do
Parana. Ambos confessaram o crime as autoridades policiais,
conforme amplamente noticiado em veiculos de comunicacao.

O caso chamou atencao nao apenas pela brutalidade da execucgao,
mas pela frieza com que os autores relataram os fatos. A jovem de
17 anos, a apenas um ano da maioridade penal nao podera ser res-
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ponsabilizada como adulta pelo que fez. O rapaz de 14 anos
tambem esta protegido pelo manto da inimputabilidade. A mae de
Nicolly, em entrevistas a imprensa, expressou a revolta que muitas
familias de vitimas sentem: a sensacao de que a lei pune os que
perderam um filho com a impoténcia, enquanto protege os que o
mataram com a brevidade.

4.4 O Ataque em Fortaleza (CE): Escola Particular, Vitimas Inocentes

Em 2024, um adolescente de 15 anos realizou um ataque armado
em uma escola particular de Fortaleza, no Ceara, ferindo trés
pessoas. O episodio trouxe a tona a constatacao de que a violéncia
escolar perpetrada por adolescentes nao € fendmeno restrito a
contextos de extrema pobreza ou a escolas publicas em territorios
vulneraveis. Ela alcanca também a classe meédia, as escolas
privadas, os ambientes que a sociedade imaginava protegidos.

O jovem foi apreendido. Mas a pergunta que fica € sempre a
mesma. qual a resposta juridica disponivel para um ato desse
calibre quando o autor tem 15 anos? A medida maxima de
internacao, com prazo de atée trés anos, parece grotescamente
desproporcional ao trauma causado as vitimas e ao risco que o
jovem representa para a sociedade.

4.5 O Estupro Coletivo de Copacabana (RJ): Menoridade como
Escudo

Em 2024, uma adolescente de 17 anos foi vitima de estupro coletivo
em Copacabana, no Rio de Janeiro. O crime, amplamente
repercutido pela imprensa nacional, envolveu multiplos agressores,
incluindo pelo menos um adolescente. O episodio gerou intenso de-

27



bate sobre a adequacao das respostas juridicas para crimes sexuais
cometidos por menores — sobretudo quando o proprio sistema
socioeducativo nao dispoe de estrutura especializada para
tratamento de abusadores sexuais adolescentes, e quando o prazo
maximo de internacao ¢ ineludivelmente curto.

Para a vitima, um estupro coletivo € um trauma que dura a vida
inteira. Para o adolescente agressor, a resposta juridica pode ser de
meses. Essa assimetria nao € uma questao de percepgao subjetiva.
E uma realidade inscrita nos dispositivos legais.

4.6 A Operacao Desconectado (ES): Crime Organizado Digital com
Adolescente

Em 2024, a Policia Civil do Espirito Santo realizou a Operagao
‘Desconectado’, voltada a desmantelar uma organizagao criminosa
de carater digital marcada por extrema violéncia. Entre os suspeitos
identificados e apreendidos estava um adolescente de 16 anos,
suspeito de integrar ativamente o grupo. O caso ilustra uma
tendéncia preocupante: a criminalidade organizada nao respeita
fronteiras etarias, e menores de 18 anos estao sendo recrutados
para papeis cada vez mais centrais — nao apenas como
"avidoezinhos" do trafico local, mas como participantes de estruturas
criminosas sofisticadas que operam no ambiente digital.

A Policia Civil capixaba divulgou informacdes sobre a apreensao,
mas, pela protecao legal conferida pelo ECA, os detalhes sobre a
trajetoria do adolescente e as medidas aplicadas permanecem
velados. A sociedade fica sem saber 0 que acontece depois — e
essa opacidade retroalimenta a sensagcao de impunidade.
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5. O Debate sobre a Maioridade Penal: Além dos Slogans

5.1 Um Debate que Nao Pode Ser Reduzido a Dois Lados

O debate sobre a maioridade penal no Brasil sofre de uma
patologia comum: a polarizagao que impede o0 pensamento. De um
lado, 0s que repetem que "bandido bom € bandido morto’ e que a
solugcao passa exclusivamente pelo endurecimento penal sem
qualquer atencao as causas estruturais da criminalidade juvenil. Do
outro, os que reagem com indignacao a qualquer questionamento
do ECA, como se a legislacao fosse intocavel e qualquer proposta
de reforma representasse um ataque aos direitos humanos.

A realidade, como costuma acontecer, € mais complexa. O ECA
representou um avango historico em 1990. Mas a sociedade
brasileira de 2026 enfrenta um fendmeno de criminalidade juvenil
que, em escala, organizagao e brutalidade, nao existia — ou nao era
tao visivel — quando a lei foi promulgada. Qualquer debate sério
sobre o tema precisa reconhecer tanto as limitacdoes do
endurecimento penal irrestrito quanto as insuficiéncias do modelo
atual.

5.2 O Que a Literatura Internacional Diz

A literatura académica internacional sobre o tema nao oferece
resposta simples. Ha estudos que identificam efeito dissuasorio
associado a mudanca no regime de responsabilizacao penal de
adolescentes em determinados contextos (Levitt, 1997, Oka, 2009;
Lovett e Xue, 2025; Arora, 2023), € ha estudos que recomendam
cautela, apontando que reformas amplas e genéricas podem ser
ineficazes ou até contraproducentes (Redding, 2010, Damm et al,

2025: CDC, 2007).
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O padrao mais consistente que emerge dessa literatura €
condicional: efeitos favoraveis a hipotese de dissuasao tendem a
aparecer quando a mudanca institucional é clara e crivel, quando
incide sobre adolescentes mais velhos (proximos a maioridade),
quando recai sobre delitos graves e quando existe diferenca efetiva
e percebida entre o regime juvenil e o regime adulto. Reformas
amplas, indiferentes ao tipo de crime e a idade do infrator, tendem
a ser menos efetivas € mais propensas a produzir efeitos colaterais
negativos.

Para o Brasil, esses condicionantes sao particularmente relevantes.
O pais apresenta uma descontinuidade normativa intensa entre o
sistema socioeducativo e o sistema penal adulto; uma forte
concentragcao de adolescentes em cumprimento de medidas de
internacao na faixa de 16 a 18 anos; um perfil de atos infracionais
dominado por crimes graves; e um ambiente de violéncia letal que,
em 2023, vitimou 21.856 jovens entre 15 e 29 anos, segundo o Atlas
da Violéncia do IPEA — o equivalente a 60 jovens mortos por dia.

5.3 APEC 171/1993 e o Debate de 2026

A Proposta de Emenda a Constituicao n.° 171, apresentada em 1993,
tem tramitado no Congresso Nacional por mais de trés decadas
sem resolucao definitiva. Ela propde a alteracao do art. 228 da
Constituicao Federal para admitir a responsabilizacao penal a partir
dos 16 anos. Em 2026, o debate retornou a pauta legislativa em
razao do recrudescimento das demandas relacionadas a seguranca
publica e de casos de grande repercussao — entre 0os quais se
inclui o chamado ‘caso do Cachorro Orelha’, que mobilizou a
opiniao publica e intensificou pressoes sobre o Congresso.
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Do ponto de vista juridico, ha controvérsia relevante sobre se a
inimputabilidade penal dos menores de 18 anos constitui clausula
pétrea — ou seja, se seria imune a qualquer emenda constitucional.
Parcela da doutrina sustenta que a imputabilidade penal aos 18
anos € garantia individual fundamental, protegida pelo art. 60, § 4°,
IV, da Constituicao, nao podendo ser suprimida por emenda. Outra
corrente entende que a norma do art. 228 nao tem natureza de
direito fundamental individual, podendo ser alterada por emenda
constitucional, desde que observado o processo legislativo
adequado.
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6. A Percepcgao de Impunidade e Seus Efeitos Sistémicos

6.1 O Efeito Demonstracao

Uma das consequéncias mais subestimadas da percepcao
generalizada de impunidade juvenil € o que o0s economistas
chamam de "efeito demonstracao”. a observacao, pelos potenciais
infratores, de que outros jovens cometeram crimes graves sem
enfrentar consequéncias proporcionais funciona como sinal de que
O custo esperado da atividade criminosa € baixo. Em comunidades
dominadas por faccoes, onde o0s adolescentes convivem
diariamente com jovens que traficam, roubam e matam sem ir para
a cadeia, ou ficando internados por poucos meses, a percepgao de
impunidade € poderosa e estruturante.

Esse mecanismo € especialmente relevante a luz da teoria
econdmica do crime de Becker (1968). se a probabilidade
percebida de punicao e a severidade esperada da sangao sao
baixas, o calculo de custo-beneficio tende a favorecer a pratica do
delito. A certeza da punicao — e nao apenas sua severidade formal
— €, como demonstrou Loughran et al. (2015), fator determinante
para o efeito dissuasorio. Um sistema que pune com brevidade e
previsibilidade pode ser mais dissuasorio do que um sistema
formalmente severo, mas raramente acionado.

6.2 O Trauma das Vitimas e o Siléncio Institucional

Ha uma dimensao do problema que os debates académicos e
legislativos frequentemente negligenciam: o impacto sobre as
vitimas. Quando um jovem de 17 anos assassina alguem, a familia
da vitima enfrenta um luto que nao tem prazo. O processo de
responsabilizacao do infrator € velado pelo sigilo do ECA. A medida
aplicada € de curta duracao. E o adolescente, em breve, esta de
volta a mesma comunidade — as vezes a0 mesmo quarteirao —
onde o crime foi cometido. 34



Essa realidade gera um sentimento de humilhacao institucional
para as vitimas e seus familiares: a sensacao de que o sistema 0s
esqueceu, que a vida de seus entes queridos valeu menos do que
a protecao juridica conferida ao autor do crime. Esse sentimento
nao ¢ irracional. E a percepcido correta de uma assimetria real
inscrita na Lei.

6.3 O Paradoxo da Protecao que Nao Protege

Ha ainda um paradoxo que precisa ser nomeado. O ECA foi criado
para proteger criancas e adolescentes — inclusive aqueles em
conflito com a lei. Mas, ao blindar o adolescente infrator de
consequéncias proporcionais, O sistema acaba muitas vezes
deixando-o a mercé das proprias organizagoes criminosas que o
recrutaram. Um jovem de 16 anos que integra uma faccao e é
apreendido, internado por alguns meses e liberado, retorna ao
mesmo ambiente de onde saiu — agora com um historico de
'resisténcia’ que lhe confere status dentro da hierarquia criminosa,
mas sem qualquer perspectiva real de ruptura com a trajetoria
infracional.

Nesse sentido, o "protecionismo” exagerado do ECA pode ser,
paradoxalmente, um fator de aprofundamento da trajetoria criminal
do jovem, e nao de sua interrupcao. Uma resposta institucional mais
rigorosa, combinada com investimento serio em ressocializagao,
educacao e acompanhamento psicossocial, poderia produzir
melhores resultados tanto para a sociedade quanto para o proprio
adolescente,
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7 - Maioridade Penal Comparada

O debate sobre a maioridade penal figura como um dos temas
mais sensiveis e persistentes do constitucionalismo penal brasileiro.
No ordenamento juridico vigente, a inimputabilidade penal € fixada
ao0s 18 anos, nos termos do art. 27 do Codigo Penal de 1940 e do art.
228 da Constituicao Federal de 1988, dispositivo que parcela da
doutrina classifica como clausula pétrea. Em contraposicao a esse
modelo, paises como Reino Unido, Australia e Nova Zelandia
estabelecem a responsabilizacao penal a partir dos 10 anos de
idade, enquanto Canada prevé o ingresso ao sistema juvenil formal
aos 12 anos, e Suecia aos 15 anos.

O presente estudo propde uma analise comparada dos sistemas de
responsabilizacao de adolescentes infratores no Brasil, Reino
Unido, Canada, Australia, Nova Zelandia, Portugal, China, Argentina
e Suécia, com énfase nas diferencas normativas quanto a idade de
responsabilizacao, as sancoes aplicaveis e a logica retributiva e
ressocializadora de cada modelo. Para conferir densidade analitica
ao exame, sao apresentados cenarios hipoteticos envolvendo
individuos de 12, 14, 15, 16 € 17 anos que cometem crimes graves,
simulando o tratamento juridico dispensado em cada pais. Os
dados e a fundamentacao tedrica tém por base o relatorio técnico
do NISP sobre maioridade penal, as estatisticas do SINASE 2024,
publicacoes do Gov.UK e evidéncias da literatura econdomica e
criminologica comparada.
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Tabela 1 - Comparacao dos sistemas de responsabilizacao
penal juvenil paises diversos

Penalidade Maxima p/

Sistema Juridico
Menores

: : Internacdo maxima de 3
Socioeducativo

Brasil 18 anos anos. Liberacdo obrigatoria
(ECA)
aos 21 anos
Reino Unido . Detention and Training Order
, Youth Justice , .
(Inglaterra/Pais de 10 anos Svstern (DTO) por ate 24 meses. Apés
Gales) y 10 anos, até pena perpétua
Crimes graves: até 10 anos
Canada 12 anos Youth Criminal em regime fechado.
Justice Act (YCJA) Homicidio: até prisao
perpétua.
Varia por estado,
rs Sistema estadual normalmente entre 5-10
Australia 10 anos . : .
(varia por estado) | anos; crimes hediondos
podem ter maiores penas
Oranga Tamariki Pena maxima até 5 anos.
Nova Zelandia 10 anos Act 1989 + Youth Crimes hediondos até prisao
Court perpétua.
. 16 an95 (14 Justica juvenil A partir de 16: pena normal ,
China p/ crimes . Entre 14-16 para crimes graves: até
especial 10
graves) anos

16 anos (em | Regime Penal . ~
( & Crimes graves: reclusao 3-15

Argentina reform. para | Juvenil (Lei 22.278 anos: homicidio: até 25 anos
14) + reforma 2026)
Suécia (debate: 13 | Board + Tribunal P P

anos. Para homicidio até

/ il is3 :
p/ graves) | Juveni prisdo perpétua

Fontes: legislacdes nacionais.
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7.1 Cenarios Hipotéticos: Crimes Graves Cometidos por
Adolescentes

Cenario 1 — Infrator de 12 anos: Homicidio doloso qualificado
(motivo futil). Situacao hipotética: Um jovem de 12 anos, apos
desentendimento em jogo online, premeditadamente invade a
residéncia de colega € o mata com golpes de facao. Ha
planejamento demonstrado e auséncia de estado de necessidade.

Resposta
Juridica

Consequéncia
Pratica

Medidas de
protecdo ou
internagao. Sem

processo criminal.

Privacao de
liberdade maxima
de 3 anos.
Encaminhamento
a servicos de
protecdo social.

Imputavel desde
os 10 anos.
Pode ser julgado
em Youth Court.
Detention at
Her/His
Majesty's
Pleasure (pena
indeterminada).

Confinamento
em juvenile
secure unit por
periodo
indeterminado,
revisado
periodicamente.

Imputavel
desde os 12
anos. YCJA:
Youth Life
Sentence,
cumprida em
instalacao
juvenil.

Internagdo em
centro juvenil;
revisao
obrigatéria
periddica;
possivel
transferéncia
ao sistema
adulto na
maioridade.

Inimputavel (16
anos). Aplicagao
da LTE:
medidas
tutelares
educativas;
internamento
em CE: até 2
anos.

Internamento
em Centro
Educativo (CE)
de até 2 anos;
foco em
escolarizacao.

Inimputavel
(atual: 16 anos).
Medidas de
protecao
apenas. Com a
reforma: ainda
abaixo de 14
anos.

Protecdo social
e familiar. Sem
privacao de
liberdade nesta
idade.
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Cenario 2 — Infrator de 14 anos: Estupro de vulneravel seguido de
morte. Situacao hipotetica: Um adolescente de 14 anos pratica
estupro contra crianga de 7 anos, resultando em homicidio. O
crime envolve extrema brutalidade e plangjamento. Ha evidéncias

materiais e confissao.

Resposta
Juridica

Consequéncia
Pratica

Adolescente:
internacdo
socioeducativa
maxima de 3
anos. Liberagao
compulsoéria
aos 21 anos.

Trés anos de
internacdo;
possivel
liberagao antes,
com
progressao.
Estigma e
auséncia de
registro criminal
permanente.

Youth Court ou
Crown Court
(grave crime).
Pena de
Detention at
HM Pleasure.
Pode cumprir
décadas.

Décadas de
confinamento
em unidades de
seguranca
juvenil, com
revisdes.
Registro de
agressor sexual
permanente.

YCJA: Youth Life
Sentence com
condicional
apos 5-7 anos.
Revisdes
periddicas
obrigatérias.

Internacdo
juvenil por 5-7
anos, com
possibilidade de
transferéncia a
prisao adulta na
maioridade.

Inimputavel (16
anos). LTE:
internamento
em CE seguro
até 3 anos.

Internamento
em CE de
regime aberto
reforcado ou
fechado; énfase

em reabilitacao.

Inimputavel (lei
atual: 16). Com
nova lei:
imputavel aos
14; pena
privativa de até
25 anos em
unidade juvenil.

Com a reforma:
unidade juvenil
separada; pena
longa com
progressao por
mérito.

40



Cenario 3 — Infrator de 15 anos: Ataque terrorista a escola.
Situacao hipotetica: Um adolescente de 15 anos, radicalizado por
grupo extremista online, realiza ataque armado a escola, matando
4 colegas e ferindo gravemente 9. O ato é classificado como
terrorismo.

Resposta
Juridica

Consequéncia
Pratica

Adolescente:
internacao
socioeducativa
maxima de 3
anos. Sem
enquadramento
como
terrorismo.

Internagao de 3
anos; liberagao
obrigatéria.
Auséncia de
resposta
proporcional a
gravidade.

Imputavel (10
anos). Crown
Court
obrigatério para
terrorismo.
Detention at
HM Pleasure.
Possivel
Terrorism
Prevention

Detencdo longa,
revisavel.
Monitoramento
pos-liberagao
por décadas.

YCJA: Youth Life
Sentence.
Possivel
transferéncia ao
sistema adulto
por crime de
terrorismo.

Internacao
juvenil ou, se
transferido,
prisao adulta.
Supervisao
longa apos
liberagao.

Inimputavel (16
anos). LTE:
internamento
em CE de

regime fechado;

max. 3 anos.

Internamento
de até 3 anos
com
acompanhame
nto psicossocial
intensivo.

Inimputavel (lei
atual). Com
nova lei:
imputavel; pena
de reclusdo de
até 25 anos em
unidade juvenil.

Com reforma:
unidade de
seguranca
maxima juvenil;
revisdes
periddicas.
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Cenario 4 — Infrator de 16 anos: Lider de facgao criminosa /
multiplos homicidios. Situacao hipotetica: Um adolescente de 16
anos lidera célula local de organizacao criminosa, tendo ordenado
e participado diretamente de 3 homicidios. E capturado com

armamento de uso restrito e droga para trafico.

Resposta
Juridica

Consequéncia
Pratica

Adolescente:
internacao
socioeducativa
maxima de 3
anos por todos
os fatos.
Liberacao
compulsoria
aos 21.

3anose
liberacao,
independentem
ente de 3
homicidios e
lideranca
criminosa.
Percepcdo de
impunidade.

Imputavel (10
anos). Crown
Court. Pena de
homicidio:
Detention at HM
Pleasure
(indeterminada).
Organizagdo
criminosa: penas
adicionais.

Décadas de
detencdo.
Revisdo
obrigatéria, mas
pena longa é a
norma em casos
graves
reiterados.

YCJA: Youth Life
Sentence
(homicidio
doloso).
Possivel adult
sentence por
gravidade e
reiteragao.

Life sentence
revisivel; se
adulto, até
prisdo perpétua
formal.

Imputavel (16
anos). LTE:
internamento
max. 3 anos.
Situacao
analoga ao
Brasil.

Mesma
limitacao de 3
anos do ECA,
evidenciando
convergéncia
com o modelo
brasileiro.

Imputavel (lei
atual: 16). Pena
de reclusao de
até 25 anos em
unidade juvenil
separada.

Reclusao
prolongada em
unidade juvenil;
revisao
periodica;
progressdo por
comportamento
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Cenario 5 — Infrator de 17 anos: Feminicidio qualificado e
ocultacao de cadaver. Situacao hipotetica: Um jovem de 17 anos
mata a namorada apos término do relacionamento, utilizando
violéncia extrema, e oculta o cadaver. O crime revela frieza e
planejamento. E sua primeira infragao registrada.

Resposta
Juridica

Consequéncia
Pratica

Adolescente:
internacgao
socioeducativa
maxima de 3
anos. Liberacao
compulsoéria ao
completar 21
anos.

Maximo 4 anos
até os 21.
Registro
apagado.
Desproporcion
alidade
evidente em
crime de
feminicidio com
planejamento.

Imputavel (10
anos). Crown
Court.
Homicidio:
Detention at
HM Pleasure.
Min. 12 anos
antes da 12
revisao.

Minimo de 10-
12 anos de
detencdo antes
de revisao.
Registro de
homicidio
permanente na
ficha.

YCJA: Prisdao
perpétua.
Revisdo
periddica apds
5-7 anos.
Registro
permanente.

Internacdo de
7-10 anos
minimo, com
revisdes.
Transferéncia
possivel ao

sistema adulto.

Imputavel: 16-
21 anos de
prisdo com
atenuacao.

Adulto pleno a
partir dos 16
(ap6s reforma
de 1982 e LTE):
pena de prisao
normal com
atenuacdo pela
idade.

Imputavel (lei
atual: 16).
Reclusdo de até
25 anos em
unidade juvenil.
Feminicidio:
agravante.

Reclusao de 15-
25 anos em
unidade juvenil;
possivel
progressao de
regime.
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A analise comparada revela assimetria expressiva entre o sistema
brasileiro e o0s demais paises examinados. No Brasil,
independentemente de o adolescente de 17 anos ter praticado um
unico homicidio ou uma serie de crimes graves como lider de
organizagao criminosa, a resposta juridica maxima € idéntica: 3 anos
de internacao socioeducativa, com liberacao obrigatoria aos 21
anos. Nenhum outro pais do grupo analisado adota limitacao
temporal tao uniforme e independente da gravidade da conduta.

Essa uniformidade contrasta com a teoria econdmica do crime de
Becker (1968), segundo a qual a decisao de delinquir € influenciada
pela relagcao entre beneficios esperados, probabilidade de punicao
e severidade da sancao. Se a sancao € percebida como
excessivamente baixa ou desconectada da gravidade do ato, o
custo esperado do crime se reduz, potencialmente favorecendo a
reiteracao — especialmente em contextos de alta violéncia como o
brasileiro, onde 47,8% dos homicidios em 2023 vitimaram jovens
entre 15 e 29 anos (IPEA, 2025).

Por outro lado, a literatura criminologica alerta para os riscos da
transferéncia indiscriminada ao sistema adulto. A revisao
sistematica do CDC (2007) identificou que tal medida pode
aumentar a reincidéncia em ate 34% em relacao ao sistema juvenil.
Damm et al. (2025), ao analisar a reducao da maioridade penal
dinamarquesa de 15 para 14 anos, hao encontraram evidéncias de
efeito dissuasorio e apontaram possivel aumento da criminalidade.
Redding (2010) reforca a nhecessidade de politicas calibradas,
voltadas a crimes graves e adolescentes mais velhos, com
diferenca efetiva — e crivel — entre os dois sistemas.

Nesse quadro, o Brasil apresenta uma descontinuidade institucional

intensa aos 18 anos — o que favorece, em tese, a hipotese de
dissuasao pela fronteira etaria —, mas combina esse fator com san-
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coes maximas extremamente baixas antes da maioridade,
reduzindo o diferencial de custo percebido pelo infrator proximo da
transicao. A evidéncia disponivel sugere que o modelo mais
defensavel nao € nem a manutencao integral do ECA para crimes
gravissimos, nem a reducao ampla e generica da maioridade penal,
mas um redesenho seletivo que preserve garantias proprias da
adolescéncia e eleve a proporcionalidade da resposta em casos de
alta gravidade, conforme recomendado por Lovett e Xue (2025) e
Loughran et al. (2015).

7.2 Maioridade Penal na Ameérica Latina

Os paises da America Latina apresentam sistemas de
responsabilizacao penal juvenil com uma estrutura comum:
separacao do sistema adulto, énfase na ressocializagao,
cumprimento em unidades especializadas, mas divergem
significativamente na idade de responsabilizacao e na severidade
das sancoes aplicaveis. Nenhum deles adota o modelo brasileiro
de teto unico e uniforme de internacao.

Uruguai

O Uruguai e, entre os cinco paises, 0 que mais se aproxima do
modelo brasileiro em termos de maioridade formal. O artigo 34 do
Codigo Penal uruguaio estabelece que nao e imputavel quem
executa o fato antes de completar 18 anos. Para menores de 18
anos, aplica-se o Codigo da Infancia e Adolescéncia, que em seu
artigo 69 define as infracdes a lei penal por adolescentes entre 13 e
17 anos. Na pratica, em Uruguai a idade de imputabilidade € de 13
anos — o Codigo da Infancia e Adolescéncia (Lei n.° 17.823) define
Ccomo crianga todo ser humano ate os 13 anos e como adolescente
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0S maiores de 13 € menores de 18 anos, sendo estes responsaveis
pelas acdoes que infringirem a lei penal segundo a legislacao
especial. O sistema prevé internamento em estabelecimentos
juvenis especificos, com prazos proporcionais a gravidade do delito,
sem teto uniforme equivalente ao dos 3 anos do ECA brasileiro. A lei
estabelece distincao entre infracoes gravissimas, aquelas cuja
pena seja igual ou superior a seis anos de penitenciaria, ou cujo
limite maximo seja igual ou superior a doze anos, e infracdes
graves, com tratamento diferenciado.

Paraguai

O Paraguai adota responsabilizacao juvenil a partir dos 14 anos. O
Codigo da Infancia e Adolescéncia (Lei n.° 1.680/2001) estrutura um
sistema de medidas socioeducativas aplicaveis a adolescentes
nessa faixa etaria, com cumprimento em unidades especializadas
separadas do sistema carcerario adulto. Na Bolivia, Chile, Colombia
e Paraguai, a idade de responsabilizacao € de 12 anos, embora
dados legislativos mais recentes do proprio Codigo paraguaio
apontem 14 anos como o limite para medidas privativas de
liberdade. O sistema paraguaio tambem diferencia a resposta
conforme a natureza e gravidade do crime, sem o teto unico do
modelo brasileiro.
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Chile

O Chile possui um dos sistemas de responsabilizacao penal juvenil
mais estruturados da America do Sul. A Lei de Responsabilidade
Penal Adolescente (LRPA — Lei n.° 20.084), que entrou em vigor em
junho de 2007, aplica-se a jovens que, ao momento de cometer um
delito, sejam maiores de 14 € menores de 18 anos, acolhendo as
recomendacoes da Convencao sobre os Direitos da Crianca e
centrando-se na reinsercao dos adolescentes. O sistema é
expressamente  proporcional: os delitos cometidos  por
adolescentes de 14 e 15 anos nao podem ter pena superior a 5
anos, independentemente do tipo de delito, enquanto para os que
tém entre 16 e 17 anos a pena pode chegar a 10 anos. Todos 0s
adolescentes entre 14 e 17 anos tém direito a defesa gratuita e
especializada, e quando condenados a sancoOes privativas de
liberdade nao sao encaminhados a estabelecimentos prisionais
adultos, mas a centros especiais para adolescentes, com acesso a
educacao e programas de reabilitacao. A LRPA diferencia, portanto,
a resposta por faixa etaria e pela gravidade do crime — dois
elementos ausentes no ECA brasileiro.

Colombia

A Coldmbia estruturou seu sistema por meio do Codigo da Infancia
e Adolescéncia (Lei n.° 1.098/2006). Em Coldombia, somente sao
sujeitos de responsabilidade penal as pessoas maiores de idade,
que respondem pelo Codigo Penal, e os adolescentes entre 14 e 18
anos, a gquem se impoem sancoes e medidas especiais previstas no
Codigo da Infancia e Adolescéncia. As sancodes aplicaveis aos
adolescentes declarados penalmente responsaveis incluem:
admoestacao, imposicao de regras de conduta, prestacao de
servicos a comunidade, liberdade assistida, internacao em meio
semiaberto e privacao de liberdade em centro de atendimento
especializado — todas com finalidade protetora, educativa e res-
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taurativa. Para crimes graves, a privacao de liberdade em centros
especializados pode chegar a 8 anos nos delitos mais graves,
proporcao substancialmente superior ao teto de 3 anos do ECA.

Peru

O Peru realizou em 2025 a reforma mais significativa de seu sistema
juvenil em decadas. Ateé entao, o Codigo de Responsabilidade Penal
de Adolescentes (Decreto Legislativo n.° 1.348/2017) previa
responsabilizacao a partir dos 14 anos com medidas
socioeducativas, incluindo internamento. Em maio de 2025, o
governo de Dina Boluarte promulgou a Lei n.° 32.330, que modifica
o Codigo Penal e o Codigo de Responsabilidade Penal de
Adolescentes, incorporando adolescentes de 16 e 17 anos como
sujeitos imputaveis dentro do sistema penal ordinario para crimes
graves como homicidio, violacao sexual e terrorismo. A lei tambéem
estabelece que, em delitos de extrema gravidade, adolescentes
desde os 14 anos poderao receber medidas de internacao de ate 8
anos. Os jovens de 16 a 21 anos serao internados sob regime de
tratamento especial individualizado e cientifico, separados dos
adultos, com acdes educativas, terapéuticas e de reabilitacao
social.

Sintese comparada

Existe uma tendéncia regional de convergéncia em torno de trés
caracteristicas que o sistema brasileiro nao  possui
responsabilizacao a partir dos 14 anos (e nao apenas para fins de
medidas socioeducativas sem correspondéncia proporcional),
diferenciacao das sancoes por faixa etaria e gravidade do crime, e
auséncia de teto unico que equipare delitos de natureza
completamente distinta. O Peru e a Argentina (com sua reforma de
20206) representam o movimento mais recente dessa tendéncia na
Ameérica do Sul, enquanto o Chile mantém o sistema regional mais
consolidado em termos de proporcionalidade e infraestrutura
especializada. 48



7.3 A Maioridade Penal nos Estados Unidos: Um Sistema de 50
Regras Diferentes

Os Estados Unidos representam o caso mais complexo do mundo
em mateéria de responsabilizacao penal de adolescentes. Ao
contrario de todos os demais paises analisados nesta serie, que
possuem um sistema nacional unificado, os EUA nao tém uma lei
federal que defina a idade minima de responsabilizacao criminal e
muitos estados tambem nao estabelecem idade minima. Na
pratica, isso significa que cada um dos 50 estados define suas
proprias regras — criando um mosaico normativo que vai de
sistemas relativamente protetivos a outros entre os mais punitivos
do mundo desenvolvido.

A Auséncia de Piso Minimo Federal

Os EUA sao um caso atipico em relacao ao restante do mundo na
pratica de processar criancas pequenas em juizo. A idade mais
comum de responsabilizagcao criminal internacionalmente € de 14
anos. A Academia Americana de Pediatria recomendou, em julho de
2020, que o0s estados aprovem leis estabelecendo uma idade
minima de pelo menos 12 anos para o processamento penal juvenil.
O Limite Superior: A Fronteira dos 17 ou 18 Anos

A questao de quando um adolescente € automaticamente tratado
como adulto tampouco € uniforme. Desde 2007, onze estados
aprovaram legislacao elevando a idade de responsabilidade
criminal para 18 anos. Connecticut, Illinois, Mississippi,
Massachusetts, New Hampshire, Louisiana, Carolina do Sul, Nova
York, Carolina do Norte, Missouri e Michigan. No entanto, o
movimento nao é linear: atualmente, quatro estados continuam a
processar automaticamente jovens de 17 anos como adultos —
Georgia, Louisiana, Texas e Wisconsin. A Carolina do Norte elevou a
idade em 2019, mas recuou em 2024, voltando a transferir automa-
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ticamente jovens de 16 e 17 anos acusados da maioria das classes
de crimes graves para o tribunal adulto.

O Mecanismo de Transferéncia: O Centro do Sistema

O elemento definidor do sistema norte-americano nao € a idade de
imputabilidade em si, mas o mecanismo de transferéncia (waiver ou
transfer) que permite — ou em alguns casos exige — que um
adolescente seja julgado como adulto, independentemente de sua
idade. Existem trés modalidades principais. a transferéncia
discricionaria pelo juiz (judicial waiver), a transferéncia automatica
por tipo de crime (statutory exclusion) e a transferéncia direta pelo
promotor (prosecutorial direct file). Nos casos de transferéncia
discricionaria, o juiz considera fatores como a gravidade do crime, o
historico de infracdes anteriores, a proximidade da maioridade e a
efetividade de tentativas anteriores de reabilitacao. Se o sistema
juvenil tiver esgotado suas opgoes, o juiz pode concluir que insistir
nele nao seria produtivo. Uma vez transferido para o tribunal adulto,
o0 adolescente fica sujeito as mesmas penas que um adulto,
incluindo prisao perpétua para homicidio.

As Decisoes da Suprema Corte

O aspecto mais relevante do sistema norte-americano para o
debate comparado € a série de decisdes da Suprema Corte que,
entre 2005 e 2012, impos limites constitucionais ao grau de punicao
aplicavel a menores. Os EUA sao o unico pais do mundo que
permite a condenagao de infratores juvenis a prisao perpetua sem
possibilidade de liberdade condicional. A partir de 2005, com ©
caso Roper v. Simmons, a Suprema Corte proibiu a pena de morte
para crimes cometidos antes dos 18 anos, inaugurando uma serie
de decisoes que reconhecem que criancas sao
constitucionalmente diferentes dos adultos para fins de punigao.
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Em 2010, em Graham v. Florida, a Corte decidiu que ¢
inconstitucional impor prisao perpétua obrigatoria sem condicional
a presos que cometeram crimes nao letais quando menores. Em
2012, em Miller v. Alabama, a Suprema Corte vedou sentencas que
impoem obrigatoriamente a prisao perpetua sem possibilidade de
liberdade condicional para infratores juvenis condenados por
homicidio, exigindo que o julgador considere as caracteristicas
individuais do réu e sua condicido de crianga. A época de Roper,
cerca de 70 pessoas condenadas a morte por crimes cometidos na
infancia cumpriam pena nos corredores da morte dos EUA; apos a
decisao, suas sentencas foram comutadas para prisao perpétua.
Com Miller, aproximadamente 2.000 presos condenados a prisao
perpetua por crimes cometidos quando criangas se tornaram
elegiveis para nova sentenca, e mais de 1.100 ja foram libertados.

51



8 - Maioridade Penal Reduzidae
Queda do Crime Juvenil: O que a
Evidéncia Internacional '
Realmente Mostra ‘

BIS=8
L, e

T I¥ 22

‘| P

‘iiw bl




8 - Maioridade Penal Reduzida e Queda do Crime Juvenil: O que a
Evidéncia Internacional Realmente Mostra

O debate publico sobre a reducao da maioridade penal
frequentemente mobiliza dois tipos de argumento: o da intuicao
moral ("‘crimes graves merecem punicoes proporcionais’) e o da
afirmacao causal ("paises que reduziram a maioridade penal viram o
crime juvenil cair’). O segundo argumento € o que a ciéncia pode
testar e os mais uteis para o debate publico.

A questao empiricamente correta nao € se "a reducao da
maioridade penal funciona’’ mas sob quais condicdes o
endurecimento do sistema de responsabilizacao de adolescentes
altera o comportamento criminal. A literatura disponivel oferece
respostas razoavelmente claras para isso.

8.1 O Japao (2000-2001): O Caso Mais Documentado de Efeito
Dissuasorio

O exemplo mais rigorosamente estudado de reducao da
maioridade penal associada a queda do crime juvenil € o japonés.
Em 2000-2001, diante de uma série de homicidios juvenis de alta
repercussao — incluindo o caso Kobe, em que um garoto de 14
anos decapitou uma crianca e expds a cabecga no portao de uma
escola — o Japao revisou sua Lei Juvenil e baixou a idade minima
para responsabilizacao criminal de 16 para 14 anos, estabelecendo
que jovens de 16 anos ou mais que causem intencionalmente a
morte de outra pessoa sejam encaminhados ao Ministerio Publico
para enfrentar julgamento criminal como adultos.
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Tatsushi Oka, em estudo publicado na Applied Economics em 2009
e amplamente citado na literatura econémica do crime, usou essa
revisao como experimento natural, aplicando estimacao por
diferenca-em-diferencas para examinar o efeito da punicao sobre o
crime juvenil. O estudo fornece evidéncias de que a punigao pode
dissuadir o crime juvenil. O grupo diretamente afetado — jovens de
14 e 15 anos, que antes da reforma nao podiam ser punidos
criminalmente — apresentou reducao nas taxas de criminalidade
apos a mudanca. O estudo tambéem encontrou sinais de efeito nos
jovens de 13 anos, sugerindo antecipacao da punicao futura.
Importa contextualiza-lo corretamente. No Japao, a retoérica
legislativa € cada vez mais punitiva, mas nao se baseia em qualquer
evidéncia empirica de aumento da atividade criminal — ao
contrario, os registros mostram uma reducao dramatica no crime
juvenil desde 2003. Isso significa que o Japao combinou o
endurecimento formal da lei com uma tendéncia de longo prazo de
queda do crime juvenil que precede e sucede as reformas —
tornando dificil atribuir a queda exclusivamente a mudanca
legislativa. O que Oka (2009) identifica, com maior precisao, € um
efeito dissuasorio marginal da reforma sobre o grupo etario
diretamente afetado, em um contexto institucional especifico: baixa
corrupcao, alta capacidade operacional do sistema de justica, forte
coesao social e sistema familiar com papel central na
ressocializacao.

8.2 Os Estados Unidos: Punitividade Relativa, Nao Apenas Idade

O estudo seminal de Steven Levitt, publicado no Journal of Political
Economy em 1998, examinou dados de 1978 a 1993 nos Estados
Unidos e encontrou que mudancas nas punicoes relativas podem
explicar 60% do diferencial de crescimento entre o crime violento
juvenil e o adulto no periodo.
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Infratores juvenis sao pelo menos tao responsivos a sancoes
criminais quanto adultos. O mecanismo identificado € central: nao €
a idade de imputabilidade que importa por si s6, mas a diferenca
percebida entre o custo esperado de delinquir no sistema juvenil e
no sistema adulto. Quedas abruptas no envolvimento criminal com
a transicao do tribunal juvenil para o adulto sugerem que a
dissuasao, e nao apenas a incapacitacao, desempenha papel
importante.

Isso tem implicacao direta para o debate brasileiro: 0 que produz
efeito dissuasorio nao € necessariamente transferir adolescentes
para o sistema adulto, mas ampliar a diferenca de custo percebido
entre os dois sistemas. Um sistema juvenil que impoe internacao de
3 anos para homicidio, combinado com um sistema adulto que
impoe 20 a 30 anos para 0 mesmo crime, cria descontinuidade
enorme — e e exatamente essa descontinuidade que Levitt
identifica como o principal vetor de resposta comportamental.

Em Jacksonville, Florida, a taxa de prisdes juvenis caiu 30% e a taxa
de crimes violentos juvenis caiu 44% entre 1993 € 1994, apos O
promotor local instituir politicas agressivas de processar infratores
juvenis graves em tribunal criminal. Trata-se de um resultado local,
nao generalizado, mas ilustra que quando a mudanca € crivel,
imediata e aplicada a crimes graves, o efeito dissuasorio pode ser
eXpressivo.

8.3 O Reino Unido: Queda de 79% em uma Década

O Reino Unido mantem imputabilidade penal desde 0s 10 anos — o
limite mais baixo entre os paises desenvolvidos — e apresenta uma
das quedas mais documentadas de criminalidade juvenil do mundo
ocidental recente.
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Segundo dados do relatorio Youth Justice Statistics de 2021/22
publicado em janeiro de 2023, 0 numero de criancas que
receberam cautelar ou sentenca caiu 79% entre 2012 e 2022, € O
numero de ingressantes pela primeira vez no sistema de justica
juvenil também recuou de forma consistente ao longo da mesma
decada.

O sistema britanico nao opera apenas com a ameaca de punicao:
ele combina responsabilizacao proporcional e precoce com Youth
Offending Teams multidisciplinares presentes em cada autoridade
local, programas de desvio (diversion) para primeiros infratores de
baixo risco, e investimento substancial em intervencao familiar e
comunitaria. Em 2022, o governo britanico comprometeu £300
milhdoes em pacote de financiamento para reduzir o crime juvenil e
£56,5 milhoes em financiamento para o Youth Offending Teams em
toda a Inglaterra e Pais de Gales até marco de 2025, Em maio de
2024, langou a primeira escola segura para infratores graves,

O caso britanico €, portanto, evidéncia de que um sistema com
baixa idade de imputabilidade pode produzir queda sustentada do
crime juvenik — mas somente quando acompanhado de
infraestrutura robusta de intervencao, desvio e reabilitacao. A
imputabilidade desde os 10 anos, sem o restante do sistema, nao
produziria 0 mesmo resultado.

8.4 A Dinamarca: O Contraexemplo que a Literatura Nao Pode Ignorar

Qualquer analise honesta do tema precisa incluir o caso
dinamarqués, que € o mais rigoroso metodologicamente disponivel.
A Dinamarca adotou uma reforma que baixou a idade minima de
responsabilidade criminal de 15 para 14 anos por um periodo de 20
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meses. Contrariando as intencdoes politicas, hao se encontrou
evidéncia de que a reforma reduziu as taxas de crime. Na verdade,
e possivel descartar qualquer reducao superior a 7% na
probabilidade de crime dos jovens de 14 anos. Mais do que isso,
observou-se um aumento importante nos crimes reportados
durante a reforma, mais evidente entre jovens de 14 anos com
registros de infracdes anteriores. Nao foram encontrados efeitos da
reforma nas taxas de crime de jovens de 13 e 15 anos.

Por que o Japao apresentou efeito dissuasorio e a Dinamarca nao?
A literatura sugere pelo menos trés diferencas relevantes. Primeiro,
O contexto: o Japao tinha, nos anos 1990, taxas crescentes de crime
juvenil violento e cobertura midiatica intensa sobre o tema —
condicdes que amplificam a percepcao da mudanca legal pelos
proprios jovens. A Dinamarca ja estava em trajetoria de queda do
crime juvenil. Segundo, a natureza da mudanca: no Japao, a
reforma incluiu transferéncia de casos graves ao tribunal criminal
adulto, com penas substancialmente mais severas; na Dinamarca, a
mudanca foi mais limitada. Terceiro, o contexto social e institucional:
Dinamarca e Japao sao paises com caracteristicas muito distintas
de coesao social, desigualdade e funcionamento das instituicoes
de justica.
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Conclusoes
O Que a Evidéncia Permite Concluir e o Que Ela Descarta

O que a evidéncia mostra. Os maiores efeitos de reducao na
delinguéncia juvenil ocorrem quando a mudancga legislativa:

() cria uma punicao real e percebida pelos infratores no sistema
juvenil,

(i) € aplicada a adolescentes mais velhos (16-17 anos),

(i) foca em crimes graves e violentos, e

(iv) ocorre em um contexto de capacidade institucional de aplicagao
das punicoes pelo estado

O que nao se pode afirmar. Que a simples reducao da idade de
imputabilidade, aplicada de forma genérica e sem ampliacao real
do diferencial de punicao, produza queda do crime. Também nao ha
evidéncia de que a transferéncia de adolescentes ao sistema adulto
reduza a reincidéncia.

A politica adotada em todos os casos bem-sucedidos: Em todos os
casos em que houve queda sustentada do crime juvenil, Reino
Unido, Japao, Canada, Nova Zelandia, o endurecimento da
responsabilizacao foi acompanhado de investimento proporcional
em prevencao, intervencao familiar, tratamento especifico para
infratores primarios e reabilitacao dentro das unidades de
confinamento. Nao existe na literatura nenhum caso documentado
de pais que tenha produzido reducao sustentada do crime juvenil
apenas pelo endurecimento formal da lei, sem um conjunto de
politicas de apoio em acompanhamento.

Para o Brasil, isso significa que a discussao sobre a maioridade
penal — seja na forma de reducao da idade de imputabilidade, seja
na forma de ampliacao do teto de internacao — requer, como parte
de uma estrategia mais ampla, incluir, simultaneamente, a melhoria
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qualitativa das unidades socioeducativas, a expansao de programas
de intervencao familiar e escolar e o investimento em certeza da
punicao (nao apenas na severidade formal). Sem essas condicoes, a
mudanca legislativa isolada tem alta probabilidade de nao criar
efeito um dissuasorio relevante ou duradouro.
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